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く平成25年度総務省「域学連携J事業報告>
都市部と農村部との異文化交流から創出される学び
一山形県最上郡金山町 f域学連携J事業から-
蜂屋大八ヰ
1 .はじめに
山形県最上郡金山町が、平成25年度総務省「域学連携j実践拠点形成モデ、ノレ実証事業の採択
を受けた「嵐土に根差した金山町まるごとエコ・アート・ミュージアムの核となる『里山里ま
ち交流活性化センタ-j構想j に際し、関東留の4大学に連携協力を呼びかけ、筑波大学から
は、社会教育・生涯学習学研究室の手打教授、上回准教授ならびに院生・学類生の参画を得て
事業が行われた。金山町は、本研究室に在籍する筆者が博士論文研究の対象地とし、同町の自
治公民館活動の実態が特徴的なまちづくりを支えているとの認識を持っていたことから、今回
の事業を機に、教員・学生を受け入れての実地調査を行ったものである。なお、筆者は、本事
業の推進にあたり、金山町まちづくりアドバイザーとして、 4大学に参画を呼びかけ、事業の
推進・学生の受入にあたった。
2. 国立大学における地域との連携
地域と大学の連携が求められて久しいが、これまでの国立大学の地域連携は、どちらかとい
えば、各大学の存立地域及び都道府県内で行われてきたものが多い。戦後大学として新設され
た国立大学は、同一地域に官立学校を合併して一府県一大学の実現を図り、国立大学の学部は
他の府県にまたがらず、大学の名称は原則として都道府県名を用いることとされたように、各
府県を「地域担当jすることが暗黙の内に制度化されていた。新制国立大学は、「国立j大学で
あると同時に、冠する都道府県を担当エリアとして、国の方針に基づく教育を導入・普及する
「地方J大学で、あったと見ることもできる。国立大学は、戦後一貫して量的拡大を続け、教育
機会の均等と高等教育の全面的普及に貢献してきた。 1998年の大学審議会答申 f21世紀の大学
像Jではじめて「多様化Jが謡われると、各大学の特色の明確化と倍性化が求められる。 2004
年に行われた国立大学法人への移行後は、存立地域との関係を深める国立大学が格段に増え、
理念やキャッチフレーズで「地域に貢献j と謡うだけではなく、経営協議会等への地域人材の
登用や、 GP(Good Practice)に代表される教育改革での地域連携、全国大学の地域貢献度ラン
キングを意識した活動、地域課題に取り組む学部・学科の新設、施設の開放、公開講座の増大
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等、大小入り混ぜた地域志向の取組が展開されてきた。このように、地域社会をステークホル
ダーに位置づけるという大きな姿勢の転換が行われたことは、冨立大学法人化の成果である。
このような流れを汲み、文部科学省が2012年に示した「大学改革実行プランJのーっとして、
大学が地域の課題を直視して解決にあたる取組を支援し、大学の地域貢献に対する意識を高め、
その教育研究機能の強化を図ることをめざした「地域再生の核となる大学づくり (COC(Center 
of Community)構想の推進)Jが掲げられている。その具体的事業とである「地(知)の拠点整
備事業Jは、「自治体を中心に地域社会と連携し、全学的に地域を志向した教育・研究・社会貢
献を進める「地域のための大学j として全学的な教育カリキュラム・教育組織の改革を行し1な
がら、地域の課題(ニーズ)と大学の資源(シーズ)の効果的なマッチングによる地域の課題
解決、さらには自治体を中心に地域社会と大学が協働して課題を共有しそれを踏まえた地域振
興策の立案・実施までを視野に入れた取組を進めるJ(平成 26年度公募要領より抜粋)もので
ある。 2013年度は、全採択件数52件中国立大学から 22拠点が選定されている(共同申請2拠
点を含む)が、いずれも各大学の存立地域内における連携事業である。この成果は、多くの新
制国立大学が、設立前の官立諸学校時代からの地域との関係性を踏まえて、地域のステークホ
ノレダーとしっかり連携し、根を下ろすための活動を継続してきたことが、的確に評価された結
果と言えよう。
3 総務省 f域学連携J事業が呂指すもの
これに対し、総務省では、文部科学省とは男IJの視点から、冨費により大学と地域の連携を支
援する「域学連携j事業を、 2012年度から行ってきた。これまで、「域学連携j地域づくり実
証研究事業 (2012年度)、同地域活力創出モデ、ノレ実証事業 (2012年度補正・2013年度実施)と、
同実践拠点形成モデル実証事業 (2013年度事業)の三事業が行われている。これらの「域学連
携J事業は、総務省の事業であることから、その目的に地域の活性化を明確に位置づけている。
実証研究の実施地域は三大都市圏(埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、岐阜県、愛知県、三
重県、京都府、大阪府、兵庫県及び奈良県)以外の区域と定められており、三大都市圏にある
大学の教員及び学生が、遠隔地の条件不利地域の活性化を目的に行う、大学と地域の協働によ
る地域活性化モデ、ノレ事業といった性格の事業である。また、大学生が実際にその地域に長期滞
在し、農家民治等の生活経験を通じて地域住民との深い交流を行うことも大きな特徴となって
いる。このように、総務省の域学連携事業は、文部科学省の COC事業と同じ大学と地域の連携
を支援しつつも、そこには全く異なる関係性が存在する。しかし、都市部の大手私立大学を中
心にこれまでも行われてきた地域連携事業は、この域学連携事業が描くような、アウトリーチ
型の連携である。そもそも、都市部にある大学では、存立地域との関係性が薄く、自に見える
ような特徴を持った地域連携事業を行う素地がなかったとも見ることができる。一方、地方国
立大学では、地元地域との関係性は深いものの、このような遠隔地の地域に対する貢献事業は
????
あまり行われていない。だとすると、域学連携事業が掘り起こしたアウトリーチ型の地域連携
事業の成果から学び取るものがあると言えよう。実際に、域学連携事業の採択を受けた大学と
地域の双方に、これまで、になかった新しい視点での連携が生まれ始めている。以下、今回の筑
波大学生参画の実地調査活動結果を考察してみたい。
4. 山形県最上郡金山町の概要
山形県最上郡金山町は、県北部の秋田県境に位置し、東西約 18キロメートル、南北約 14キ
ロメートノレの小規模な町だ、が、明治22(1889)年の市町村制の実施により金山村が置かれて以
来、一度も合併を経験することなく現在に至っている。人口は、 2013年4月現在6，266人(世
帯数 1，818)、高齢化率 (65歳以上の人口比率)は 30.45%であり、過疎化・高齢化が進行して
いる。金山町がある最上郡8市町村の中では、新庄市と金山町以外の6町村が過疎地域自立促
進特別措置法により過疎地域の指定を受ける中で、自律したまちづくりに力を入れてきた。町
の総面積のうち 66.2%を山林が占めており、そのうち 40.9%が人工林である。世帯数でも、全
世帯数 1，825戸のうち 373戸が林家である。このことが示すとおり、長らく「金山本引を中心
とした林業を生業としてきた。金山町では、在来工法で、切妻崖根、自壁、杉板張りの家を「金
山型住宅j と認定し、普及を図っている。漆喰の壁にこげ茶色のむき出しの柱、黒屋根の金山
型住宅は、杉の山林を背景にした街並みに溶け込み、金山らしい風景を醸し出している。金山
町では、 1983年に「街並み(景観)づくり 100年運動jを提唱し、全町を挙げての景観づくり
に努めてきた。明治時代に金山町を訪れた英国人旅行家イザベラ・バードが見て「ロマンチッ
クな雰囲気の場所であるjと表現した風景である。これは単に景観を意識するばかりではなく、
金山杉をできる限り地元で消費するとともに、金山大工が持つ高い建築技術を継承していこう
とする施策で、あった。このような街並み(景観)づくり活動は、 1963年から進められ、町中に
流れる堰の美化や清掃活動を住民の総意で、行ってきた「全町美化運動Jが基礎となっている。
これを基に全国に先駆ける形で、 1986年に「金山町街並み景観条例jが制定されている。これ
らの成果は、 1991年農林水産省選定の「美しい日本のむら景観百選Jに結び付いている。 2006
年に施行された「金山町自律のまちづくり基本条例Jの前文には、「まちづくりは町民一人ひと
りが自ら考え、行動することによる「自治jが基本です。j と書かれている。また、同条例第6
章では、「わたしたち町民にとってコミュニティとは、「地区j等町民一人ひとりが自ら豊かな
暮らしをつくることを前提としたさまざまな生活形態を基礎に形成する多様なつながり、来島織
及び集団をしづ。Jと定義し、町とコミュニティの関わり方を「町は、コミュニティの自主性及
び自立性を尊重Jすると規定している。
筆者は、このように、金山町の施策は、自治区の自主・自立を基本としたボトムアップに支
えられて実行されており、それを下支えしてきたのが自治公民館での住民の自治活動であると
考えている。金山町の公民館は、「金山町公民館設置及び管理条例jに規定される中央公民館と
? 、
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31 El治区の自治公民館(公民館類似施設)からなっている。中央公民館は歴史学講座等を主催
するほか文化団体・サークル活動の会場となっているが、講座開設やイベント実施等は中央公
民館の役割と考える住民が多い。一方、自治公民館ではこのような講座や学級等の事業はほと
んど行われておらず、住民の中に自治公民館が中央公民館の下に位置する社会教育施設である
との認識も低い。しかし、地域住民にとっての自治公民館は、集落の中心として強く認識され
ている。これは、自治公民館を核として行われている多様な住民活動によって醸成されている。
第ーは、集落を形作るための活動であり、産土神の祭礼、伝統芸能の継承、消防団組織などが
ある。第二に、集落を運営する上での活動であり、金山町の特徴ともいえる各種の講の存在が
ある。これらの住民活動には、年齢・性別・家庭内での立場等によって参加できるメンバーの
種別がある。集落ごとに行われているこれらの住民活動は、自治公民館としづ場所を共有して
行われ、年齢を追うごとに、参加する講や活動を渡り歩いて成長してし 1く。その過程において、
集落に生きる上での様々な技能の習得、人々との連帯や共同性の獲得、そこに暮らし続けてい
くための価値の変容などの学習が行われている。このように、自治公民館での活動で培われた
集落共同体としての連帯性によって、金山町全体が地域的連帯性を持って結びついており、干
のことが金山町の特徴的なまちづくりを可能にしてきたと言える。
5. 本取組の概要
このような住民の手によるまちづくりに加え、 2005年から地元山形大学の学生を受け入れ、
地元学の手法に基づく地域資源探索活動を行ってきた。 2010年には、文部科学省 rr社会教育
による地域の教育力強化フ。ロジェクトj における実証的共同研究Jの採択を受け、地域資源探
索の成果を「きらり金山お宝集」として取りまとめると共に、それに基づく他地域との交流も
始まっていた。また、山形大学の学生と地域住民が一体となって行う地域活動も根付き、町内
各所に特徴的な地域活動団体が興っている。しかし、問題は、それぞれの活動のクオリティは
高いものの、それぞれの活動が結びついていないことで、あった。金山町をブランドイとして他地
域との交流人口拡大を図るには、全町で行われている多様な地域づくり活動の構造化とネット
ワーク化を図り、一元的に情報発信することが求められる。その実現には、町全体をエコミュ
ージアムと位置づけ、各地域資源の把握と活用を推進していくことが適切と考えられた。
エコミュージアムは、フランスの G.H.リヴィエーノレが提唱した、「地域社会の人々の生活と、
そこの自然環境、社会環境の発達過程を史的に探究し、自然遺産および文化遺産を現地におい
て保存し、育成し、展示することを通して当該地域社会の発展に寄与することを目的とする博
物館jである。里地・里山の環境は、人と自然が相互に関係しあってできあがっている。例え
ば、傾斜地を使った棚田やそこに農業用水を供給するためのため池は人間が作ったものだが、
それは元々の自然と人間の営みが融合して里山らしい風景を倉IJり上げているものであり、さら
には自然に人の手が入ったその環境をベースにした生態系が新たに作り出されている。そして、
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里地での人々の営みは、自然からの影響もJ恩恵も受けながら、自然と共存している。そのよう
な人々の暮らし、自然環境、自然と人とが織りなす営みの技は、そのまま、エコミュージアム
の動的な「展示物Jとなり得る可能性を持っている。そこで、 2014年3月で廃校となる金山町
立中田小学校の校舎をエコミュージアムのコア施設として拠点化し、地域資源の情報・データ，
連絡機能の集約を図ると共に、金山町の地域資源の教育・研究的価値に着目する多くの研究者
や学生が滞在、地域住民との交流を行えるようなラボ機能を備えた交流施設『里山里まち交流
活性化センター』として整備する構想を描し¥た。そして、このセンター構想の具体化と、地域
資源に対する学問的価値の付-与のため、「域学連携jにより多くの大学生と研究者の力を借りる
こととした。
6. 社会教育学生による実地謡査
本取組に参画した大学は、筑波大学、宇都宮大学、横浜国立大学、東京工業大学の4大学で
ある。金山町では、具体的な実現自擦を持っているため、それぞれの大学への協力依頼もそれ
に呼応する形で行われた。筑波大学は、コアセンターとして位置づける中田小学校と三つのサ
テライト(既に魔校活用されている各分校)および金山町全域を網羅する各自治区の公民館に
ついて、住民活動の社会教育的意義と廃校の社会教育施設としての位置づ、けの研究活動を行う。
宇都宮大学は、地域学の視点で金山町の地域資源の価値づけ方を検証し、情報発信力を兼ね備
えた新たな位壁づけの在り方を提案する。横浜国立大学は、各自治区やグループ、廃校を活用
して行われている地域づくり活動をエコミュージアムの視点から捉え置し、「展示物jとする仕
組みづくりと活用方法の研究活動を行う。東京工業大学は、 r里山里まち交流活性化センター』
の施設計画と、都市・農村の交流計画づくりを行う。この方針の下、筑波大学からは、社会教
育・生涯学習学研究室を中心とする学生 10名及び手打教授、上田准教授が参画した。この他-の
大学では、宇都宮大学から、教育学部慶瀬経人ゼ、ミ 4名、同社会教育計画 1 (上田准教授が非
常勤講師として担当)の受講生9名、横浜国立大学8名、東京工業大学3名の学生と教職員9
名である。
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1月1日
7:00 筑波大学発
13:30頃 学生パス金山町中央公民舘到着
14:00 
j発校手IJ活用(谷口・キト山)現状視察・見学。写真撮影、メモ、スケッチなど‘で記録
-16:00 
中央公民館へ炭る。
16:30- -歓迎の挨拶撞口教育長
. t境学事業の岳的・金山町・中田地区の概要説明蜂屋
講義・聞き取り
17:00- -金山町の公民館体制西日討議伎
-金山町の社会教育事業沼津主事
18:00 各民治先へ移動
就寝まで 金山町での暮らし方の間き取り等
1Fl12El 
8:30 各民泊先から中失公民館へ
9:00 町中心部のまちなみ景観を形成する建築物の調査、見どころの抽出。
-11:30 十El町公民館、木ごごろ橋、めがね堰、マルコの蔵、大堰、金山小学校、役場前の街並み
13:30- !:T83地区へ移動
14:00- 中出小学校校舎見学
14:30 廃校の活用方法についての意見交換(ワークショップ)
-17:00 ※学生のみでアイデアを出し合う
18:00-
町民(中田地区)との対話の会、学生のアイデアと地域の考えを合わせて、中田小学校平IJ活
用プランを策定。
20:30 各民治先へ移動
就寝まで 金山町での暮らし方の間き取り等
1Fl14El 
8:15 各民泊先から中央公民館へ
8:30- 各大学(履修科目)ごとパワポ作成(この2日間で見聞きしたことのまとめ)
10:30-
調査報告会。各大学の謂査概要についての口頭発表(各グループ20分)、先生方からの簡単
な講評。
13:00 学生パス金山発
19:30頃 筑波大学着、解散
今回の筑波大学からの実習参加者は、社会教育を学ぶ学生達であり、宇都宮大学の社会教育・
生涯学習を学ぶ学生も合同での実習となった。実習生に求められた内容は、①金山の地域資源、
を地域学の視点で深め直すこと、②里山里まち交流活性化センター構想の具体化に向けた提案
を行うことのこつである。①については、中央公民館での開き取りに始まり、金山町の自治の
母体である自治公民館(十呂田了公民館)での実態調査、既に進んでいる廃校の利活用調査(朴
山分校、谷口分校)、街並み景観づくり活動の実態調査を行い、最終日に住民向けの成果報告会
を行った。深められた地域資源については、今年度構築されたエコミュージアムのデ、ジタノレア
ーカイヴとして、ウェブサイトに蓄積される。
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活動内容①:地域資源探索と集積
②については、中田小学校の施設を見た後、学生のみで利活用のアイデアを練り、ワークシ
ョップにおいて地域住民の前で発表した上で、地域住民と学生の混成ク、ノレーフ。で、さらに検討を
重ね、最終的には、住民の口から事業構想、の発表を行った。なお、中田小学校跡を里山里まち
交流活性化センターとして拠点化する構想については、第1期実習クゃループ:横浜国立大学・
東京工業大学の建築系学生が建物利活用のプランニングを行い、第2期実習ク守ルー フ。:筑波大
学・宇都宮大学の社会教育系学生が拠点を活用した事業構想のプランニングを行った。
活動内容②:拠点形成に向けた住民との対話
-77 -
7. 実地誤査におけるインタピ、ユーから
7 -1.十日町公民館(岸欣一氏)
自治公民館の一つである十日町公民館の聞き取りを、十日町区長の岸欣一氏に対して行
った。十日町地区は、金山町内でもいわゆるmT部にある自治区であり、人口・世帯数 (501
人・ 163 世帯 2013.4 現在)とも多く、七日町、内町、~~場地区と並んで古くから、金山町
の中心部を形成してきた。金山町には、「親方衆Jと呼ばれる大規模山林所存者が数名住ん
でいるが、その多くがこの十日町地区の住民である。今回実地調査を行った十日町公民館
は、 f地区公民館施設台帳J(金山町教育委員会提供)によれば、昭和9年建築の建物であ
る。当時は金山まつりの山車(やたし¥)制作のための作業/J¥屋だ、ったものを、公民館に転
用したとのことである。十日町公民館の活用は、地区総会その他会合のほか、ボランティ
ア、消防団、若連(山車制作)、子供育成会などであり、郊外部の自治区のような講は消滅
している。以前は、葬祭のための互助的な講(契約講)があったが、加入者の減少により、
消滅した。
十日町公民舘での開き取りにおいて、学生達が大きな衝撃を受けたことは、自治会費の
徴収方法で、あった。十日町地区では、各世帯の所得に応じて5段階のランクを設け、ラン
クごとの金額で自治会費を徴収している。そのランク付けを「見立てJと呼んでいる。こ
の見立てのランクわけは 本人からの申し出に基づくものではなく、また所得証明等の書
類の提出が義務づけられているわけでもない。区長をはじめとする地区の幹部が集まり、
常日頃見聞きしている各世帯の状況(就労状況や介護、育児等)を情報源としてランクわ
けしている。しかも、そのようにして行うランクわけと実態との業離は、あまりないとの
ことである。その情報は、通常の近所づきあいやお茶のみ話のみで収集しているとのこと
である。金山町の住民にとっては、このような光景はごく普通のことであり、そのような
人間関係を特段気にかけてはいない。しかし、都市部の学生にとっては、自分のことが丸
裸にされるような感覚を持って受け止められたようだ。個人情報保護の趣旨からすれば、
このような金山の実態は、あってはならないことかもしれないが、逆の観点から見れば、
そのくらい濃密な近所づきあいが常日頃から行われていることは、自治区としての求心力
が保たれており、セーフテイネットとして機能しているとも考えられる。普段から、食材
の分け合いがあったり、冬期間の除雪では助け合わなければ暮らしていけない関係の裏返
しが、人間関係の濃密さである。金山町のような地域ならではの、生きる手立てなのかも
しれない。
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7-2. 谷口がっこそば(庄司 博司氏)
谷口がっこそばは、今では山形県外からも来客があるほど有名になった蕎麦屈だが、元々
は、廃校となった金山小学校谷口分校である。谷口地区は、町中心部北方の山間部に位置
する、人口 137人・ 37世帯 (2013.4現在)の小さな地区であり、日当、谷口、銀山、菅越、
手代森の五つの集落で構成される。 1996年3月の開校時には、在校生が 1人となったた
め、地区住民で協議した結果、 110年の歴史に幕を下ろす廃校を選択した。向じ年に廃校
となった漆野分校の校舎が取り壊しとなる中、地区住民の希望を受けて取り壊しを免れた。
その要因として、庄司氏は、嵐光明婦な場所に分校が建っており、期囲の風景と合わせて
一枚の絵のような雰沼気を醸し出す校舎の魅力にあると言う。取り壊しと更地化を免れた
と同時に、療校活用の動きが住民の関に生まれ、廃校の翌年には、地亙住民有志の手によ
り、手打ち蕎麦j苫「谷口がっこそばJと農村体験学校「四季の学校・谷口Jが開業した。
当初は、地区住民の地域愛着の象徴である分校の建物を残そうということで始まった活動
であり、文字通り手作りではじめた両事業だ、ったが、町当局や周囲の協力を得て、県内外
から多くの人々を呼び込むまで、になった。特に「四季の学校・谷口Jの事業では、児童数
減少によって廃校を選択するに至ったものの、一度は校舎から消えた子供達の姿が、また
別の形で、子供達の姿が戻ってきたことから、このような選択が正解だ、ったと言えよう。谷
口分校の活動は、「豊かなむらづくり優良事例(農林水産省)Jや「立ち上がる農山漁村・
元気なむら全国三O例(内閣府)Jに選ばれたほか、 2009年には、「第1回よみがえる廃校
全国サミット in金山町Jを開催する等、全国的にも名が知られるまで、になった。廃校=衰
退ではなく、新たな交流人口を生み出した好例であり、その力の源が地区住民の主体的活
動にある点が注目すべきであろう。
? ?
?
??
7 -3.教斉分化資料館:朴山分校(沼津 道也氏)
金山町教育分化資料館も、 2001年に開校した金山小学校朴山分校の利活用施設で、ある。
前述の谷口分校の活用例とは異なり、廃校当時に地区住民の手による利活用プランがなか
ったため、町の施設として位置づけ、町内の教育資料の展示を行う施設として再整備した。
その後、朴山地区を含む西郷地域の住民による地域振興イベントとして、「もったいないフ
リーマーケットJの会場として利用される等、地区のシンボ、ル的建物として、求心力を取
り戻しつつある。
この資料館の一室に、「宇佐美文庫Jがある。この文庫は、宇都宮大学教授故宇佐美繁
氏の研究室蔵書を移設し、公開しているものである。沼津氏によれば、宇佐美氏は、新庄
市に置かれた農林省農業総合研究所積雪地支所(現:新庄市雪の呈情報宣言)に在職し、最
上地方の農業青年を指導した。宇佐美氏が宇都宮大学の教員になった後も、最上農業農村
塾塾長として指導は続き、沼津氏をはじめとする金山町の農業青年も、大変懇意に指導い
ただいたとのことである。その後、宇佐美氏が 2003年に逝去 されたのを機に、ご遺族の
許しを得て、この教育文化資料館内に移設し、宇佐美文庫として公開するに至っている。
金山のような地域にありながら、従来から、中央の研究者と結びつき、自分たちの地域を
よりよくしたいとしづ人達がし 1た。そのような人々の愛郷の念や行動意欲の醸成と、自治
公民館で行われている住民活動の関係性を明らかにしていく必要性が感じられた。
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8. 都市部と農村部との異文化交流から創出される学び
本事業に参加した多くの学生・教員のレポートからは、金山町の持つ魅力、教育資源として
の可能性に対する言及が多く寄せられた。このことは、金山町の住民にとって、とてもありが
たいことで、あった。そして、それは、金山町民が、自分たちの住む地域に対して、教育・研究
資源としての価値を、他者の言語表現を借りて「再認識Jすることを狙ったものでもあった。
今回の事業の基盤には、 1963年から全町美化運動を脈々と続け、「街並み景観づくり 100年運
動Jに結びつけてきた、金山町民の努力があることは間違いない。しかし、それは、学生達の
心に触れたものとは、やや異なっている気がする。筑波大学の参加学生が表現した息苦しいほ
どの「住民の関係性の濃さJや、横浜冨立大学の参加学生の「本物の強さj としづ表現、むし
ろこちらの方が、金山町の本当の力であり、現在の金山を成り立たせているとも言えるのでは
ないだろうか。言うまでもなく、それらはここ数十年ばかりのまちづくり施策によって形成さ
れたものではない。金山としづ土地の自然、風土、人々のたゆまぬ営み、過酷な環境との対峠
の中から生み出され 人々の知恵、や相互扶助の仕組みなどといったものが、延々と積み重なっ
て形成されてきたものである。「本物の強さjとは、時間と空間に結びつく人々の営みの蓄積が
そう表現されたのではないだろうか。確かに金山町は、美しい街並みづくりを特徴としてきた
が、そのような表層的なものから「本物の強さJを感じたわけではないだろう。金山という土
地の自然、風土、過酷な環境との対峠の中で、延々と積み重なって形成されてきた人々の営み
や習俗などの地域文化が圧倒的な「強さj を感じさせるのである。当然、その背後には、この
ような集落の中で、の小さな共同、町民一人一人の生活の中で生み出された小さな知恵や相互扶
助の仕組みなどといったものが備わっている。金山町の美しい景観は、そのような人々の意識
を基盤にして成り立っている。自に見える景観の美しさばかりに目を奪われがちだが、自には
見えない人々の小さな力が集積して、金山町の強力な差別化要国となっているのである。これ
が、人間関係の濃さから来る「息苦しさJの要因ともなる。
?
?
??
9. おわりに
今回の域学連携事業の枠組みに求められたのは、都市部の大学と遠隔地との連携・交流であ
る。金山町は、金山町には存在しない学生と教員の学術性に期待し、学生と教員は、大学近郊
(都市部)にはない中山間地域の風土や人々の営みの中の学び、を求めて現地に入った。この枠
組みは、互いに持たざるものを希求しての交流である。学生が、金山の住民たちの関の人間関
係の濃さを「怠苦ししリと表現したことも、ここにある「本物の強さJを感じ取ったことも、
持たぎるがゆえに圧倒され、また新鮮な驚きを感じ、評価の対象としたのである。鶴見和子は、
定住者と漂泊者が互いに持たざるものを手本として交換しながら、水と土に根ざした地域の発
展を自指していく内発的発展の在り方を説いた。定住者:地域住民、漂泊者:学生・教員と置
き換えれば、この事業は金山の内発的発展にi必要な動きなのである。地域資源探索の深化と、
エコミュージアム構想の具体化というこつの目的の達成は形式的な事業成果であり、本質的な
事業成果は、大学と金山町が互いを手本とする学術的な交流の萌芽を見出せたことで、あった。
多くの大学生と研究者が、アウトリーチ型連携で地域での学びを求めて、地域に入るのはな
ぜだろうか。金山の事例が示しているように、大学にはないものを求めての行動である。それ
は、その地域としづ空間限定での時間の蓄積である。そして、そこに住む人々の営みが介在す
ることで、地域という空間での単なる時間の蓄積が、多様な学習性を帯びた教育資源へと変化
する。このような地域の履歴 (S寺間と営みの蓄積)というものは、大学の内部には存在するは
ずもなく、また実験室で再現できるものでもない。都市部の学生と農山村の地域の履歴という
異質な文化のぶつかり合いは、双方に大きな学びを生み出す可能性を持っている。
? ?
? ?
? ?
[column] 
金山町活動報告
景観づくりについての考え
棟菩浩ネ
今回の活動は「山形県金山町の域学連携
事業Jである。調査地としての金山町は、
山形県の東北部に位置し、東西約 18キロ
メートル、南北約 14キロメートノレのほぼ
三角形をなしており 北と西は向郡真室川
町、東は秋田県湯沢市、南は新庄市に接し
ている。面積は 161.79平方キロメートノV10 
人口は6266人(平成25年3月 31日現在、
外宮人登録者数を含む)である 20
筆者にとって一番印象に残ったのは金
山町特有な「金山住宅Jである。この住宅
は白壁と切妻根をもっ、在来工法で建てら
れたものである 3。また、「金山型住宅Jは
『街並み(景観)づくり 100年運動Jの実
現のために、制定された「金山町街並み景
観条例Jと「街並み形成基準jでの街並み
の基本となる。
『街並み(景観)づくり 100年運動』と
いう政策は 100年をかけて自然と調和した
美しい街並みをつくっていく、地場産業の
振興や人と自然の共生も図ることである 40
金山町では昭和58年度策定の「新金山町
基本構想Jの中でこの『街並み(景観)づ
くり 100年運動』を基幹プロジェクトとし
て位置付けし、推進している。
以上の政策によって、金山町の町づくり
主筑波大学大学続博士前期課程教育学専
攻 2年
の特徴は「住民生活と景観づくりが一体と
なっている点である。全体として風景と調
和のとれた美しいを指しているf。しかも、
景観の見た目の美しさだけではなく、生活
の快適さも重視することも含めているに
しかし、この点について、筆者は住民から
自分の家を「金山型住宅Jに改築しでも、
その生活上の便利さも感じっていなかっ
たとしづ意見も出てきた。つまり、政策上
で期待された便利さは実際によって、実現
しないところもあるだろうと考える。
一方、松村によって、「美しい景観Jと
言った場合、この概念、を客観的に説明する
ことは大変難しいと指摘した。美しし1かど
うか人々によってさまざまな意見も出る
と思う。その美の概念は偲人の主観的な判
断だと思われる。政府保.IJは単なる一方的の
認識で美しい街を作るに努力をしても、住
民保IJで各自的な美の概念と認識などを持
っていて、政府と住民の関で矛盾が生じる
可能性が高いではないだろう。それによっ
て、政府と住民の意見交換や相互理解が必
要だと考える。
筆者自分は留学生として、こんな美しい
町で、まだ外の入に知られない状態は驚い
た。その「地域住民たちをもっと自信を持
って外の人たちに積極的に発信すること
が大事 7Jと同感した。一方、中国の場合
は、金山町の地域の特徴、ニーズ、を応じる
ことが不可欠と患う。中国のある事例を参
考するかもしれない。その事例はある有名
な国際飲食企業が中国での屈の事例であ
る。そのj吉は中国での建物とメニューが全
部中国式にチェンジして、各地の実況に応
じて、たくさんなイベントを行っている。
? 、
?
? ?
その結果、この企業は中国で、大成功を取っ
た。それによって、金山の地域の特徴をき
ちんと応じて、地域再生に活用したほうが
いいと考える。
<5，主》
1 WIlITのすがた~ p. 1 
2 向上 p.2 
:3 W金山町探訪ガイド~ p. 1 
1 向上
5 W金山町探訪ガイド~ p. 10 
6向上
「平成22年度 社会教育による地域の教育力
強化プロジェクトーきらり・かねやま報告
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村松真 I-A葉山村におけ'る景観形成施設の特色一
山形県金山町。の景観づくりを事例として-J W農
業経済研究報告 (33)~東北大学、 2002 年 7 月
17 Iヨpp.67-820
金山町中田小学校廃校の再利用
ーイ主民との交流と通じて一
何楊ヰ
今回、金山町の廃校(中田小学校)で約一
時間かけて、地域の住民と自分たちの廃校
活用に関して意見を交流した。その経緯と
結果をここで記述したいと思う。私たちは
各グノレープに分かれてディスカッション
を行った。私たちのクゃルーフ。は5人で、自
分を除いて全てが宇都宮大学の学生であ
った。ここで、私たちのグループ。の討論の
結果及び住民の人達とのやり取りを記述
したいと思う。
グ、ループ内のディスカッション
話し合いの中で、最初は廃校をスポーツ
ジムにしようとしづ結果が出た。なぜなら、
当廃校は体育館が非常に立派で、校舎も
広々としているためスポーツジムにする
には最適だと感じた。再利用をする上で校
舎の改装も少なく、卓球等のスポーツを取
り組めば費用は比較的低くなると考えた
からだ。しかし、他のグループでも似たよ
うな意見は多数出ていた。また、スポーツ
クラブに活用しでも、新たに遠くから人
(客)が出向くとも考えにくいと私たちは
考えた。過疎地を発展させるには人を外か
ら呼び込まなくてはならない。住民たちの
みで楽しむレクリエーションを造るので
は意味が薄いと私たちは考えた。
そこで討論の結果私たちは廃校を旅館
本筑波大学大学院博士前期課程教育学専
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にして活用することを考えた。しかし、一
般の旅館では面白くないため、幾つかの特
徴を考えた。① 給食をメインに食事を提
供する。(地域住民のため配達も可能)②
体育館のステージを使い映画上映、伝統芸
能、コンサート等を行う。更に、体育館で
プラネタリウムも可能で、はないかと考え
た。③ 野球場を利用して農業体験等を行
う。これらを考えた理由として何かインパ
クト、他では体験できないものでないと外
から客は入って来ないと考えたからであ
る。まず、給食は学校を出ると食べる機会
はほとんどないと考えた、そこで各年代の
給食を作り客に懐かしんでもらおうと考
えた。また、客のレクリエーションの場と
して体育館を利用し、一般では経験できな
い農体験も野球場で行おうと考えたので
ある。このような結果をもとに地域住民と
の意見交流に臨んだ。
住民との意見交換
私たちのグループ。には年配の男性二人
(金山町の住民)が力日わった。しかし、討論
に至る前に私たちの考えは打ち砕かれる
結果となった。彼らによれば、旅館はすで
に近くのスキー場にあり、そこの旅館も来
客者不足で経営困難であるとおっしゃっ
ていた。また、近くにはそばを提供する定
食屋があり、給食レストランの案もあまり
賛同してはくれなかった。しかし、私たち
としては、他にはない特色を持った旅館づ、
くりが肝心で、他にあってもそれに負けな
いもしくはそれ以上のものを作ろうとい
う趣旨で、あった。しかしながら、失敗は許
されないのかお二人はあまり積極的では
なかった。もちろん自分たちの案が完壁で
あるとは考えていなし¥。しかし、住民遠の
考えは引っ込みがちなところが見受けら
れる。もちろん、必ず成功させたい、これ
以上失敗もしくは悪い方向に進んでほし
くないという不安は理解できる。しかし、
地域住民がもっと積極的にならない限り、
事態は変化しないのではないだろうか。な
ぜなら必ず成功するプロジェクトは存在
しなし1からである。住民たちを前にして自
分の無力を感じたのが正直な感想、である。
上述の問題を解決するにはマーケティン
グの意見等も必要不可欠になるだろう。ま
た、まだまだ金山町の若い方々の参加が少
ないと思う。その理由としてまだまだ年功
序列の傾向があり、若い者の意見、マイノ
リティーの意見が重視されていないと考
えられる。若い人間の人材発掘、活用も今
後の課題となると考えられる。
上述のように、ク守ルー フ。内で、のフ。ランが
住民に納得していただいたとは言い難い
結果となったO 今回は、住民との話し合い
なしに案を練ったため、自分たちの考えを
一方的にアウトプットするかたちとなっ
てしまった。住民の意見を組みながら考え
たらもっと違った結果が出たのではない
かと思った。住民との意思伝達にも準備が
不足していて、もっと一緒に検討できれば
良かったと思う。
また、金山町の住民は外から人を呼び込
むことに専念している。しかしながら、今
現在の若者住民を如何に地域に残してい
くかそれも重要な課題であると考える。地
域の蘇生には地元の若者たちの力も欠か
せなし1からである。しかし、納得のいく職
???
場が見つからない。このことが若者の流出
の決定的な原因である。宮口 (2003) の述
べるように「今や、過疎地域においては、
多数の人の職場を誘致しようとしても、そ
れに見合う都合のよい豊富な労働力が存
在しないのがふつうである。過疎地域に望
ましい職場がないとはよくいわれるとこ
ろであるが、従来のように入れ物優先で職
場をつくっても、必要な労働力がいないの
が過疎地域なのである」。又、このことに
関して、過疎地域において最初から大型の
産業が成り立つ道理はなく、少人数で形成
された職場でもいいので、持続的に活動を
続けて行き徐々に発展していくことが重
要だと主張している。そして、このことは
地域再生の自信につながると述べている 10 
そして、地域に残った若手の人材を活用し、
地域に貢献していくプロセスこそが重要
なのではないかと思う。地域にないものを
ひたすら求めるのではなく、今あるもの、
人材で地域を再生させることが先手では
ないかと考える。
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l宮口イ同迫 『地域を活かす(改訂版u大明堂、
2003年、 pp.63-640
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